o
£

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska br. 6, Split 8. P-128/2019-9

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Juri$i¢, u pravnoj stvari
tuzitelja IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u steCaju, OIB: 88754036728, sa sjedistem u
Splitu, Kila 37, koga zastupa punomocénica Anita Jureti¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu
Ivancevi¢ i partneri iz Splita, 114. brigade 10, protiv tuzenika ADDL MEGILA d.o0.0.,
O1B:66536340192, sa sjedistem u Zagrebu, Pordi¢eva 11, koga zastupaju stecajni vjerovnici
osporavatelji Josepha Isac Strenlight iz Londona, Bursting Investments L.t.d., Belize i
Dafaday Property Services L.t.d., UK, a ove osporavatelje zastupa punomocnica Tina
Poropat, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon provedene glavne i javne rasprave
zakljuene u prisutnosti punomoénika tuzitelja i zamjenice  punomoénika tuzenika
20.studenog 2019., objavljene 17.sijecnja 2020.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja IvaniSevi¢ gradnja d.o.o. Split, Kila 37,
prema tuzeniku KOUDELA d.o.o. u steCaju, Hrvatskih iseljenika 20, u iznosu od
1.010.238,95 kuna, kao trazbina drugog visSeg isplatnog reda.

NalaZe se tuZeniku da naknadi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka."

] Duzan je tuzitelj, uroku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuzeniku na

ime troskova postupka iznos od 107.750,00 kn, dok se tuzenik odbija za viSe traZeni iznos od
41.750,00 kn.

Obrazlozenje

Ovaj postupak tuzitelj je pokrenuo prijedlogom za ovrhu temeljem vjerodostojne
isprave.
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Nakon §to je tuzenik pravovremeno ulozio prigovor, rjeSenje o ovrsi donijeto od strane
javnog biljeznika Mirjane Popovac, sa sjediStem javnobiljeznickog ureda u Splitu, posl. br.
Ovrv-17460/08 od 10. prosinca 2008. stavljeno je izvan snage i postupak je nastavljen kao
povodom prigovora protiv platnog naloga.

Pravovremenim prigovorom tuzenik je naveo da osporava postojanje trazbine tuzitelja
u utuzenom iznosu, buduéi da uz rjeSenje o ovrsi nije dostavljen nikakav pravni osnov
temeljem kojeg bi tuzitelj potrazivao utuzeni iznos. Stoga tuzenik pridrzava pravo detaljnijeg
ocitovanja po zaprimanju relevantne dokumentacije.

Opreza radi tuzenik je istakao kako je nesporno da je medu strankama postojao
dugogodisnji poslovni odnos, ali su sva potrazivanja od strane tuZzenika uredno podmirena.

Pred ovim sudom zaprimljen je 4. lipnja 2012. podnesak tuzitelja kojim je navedeno
da je nad tuzenikom otvoren stecajni postupak rjeSenjem ovog suda pod posl. brojem St-9/10
od 17. svibnja 2010. Stecajni upravitelj da je priznao tuziteljevo potrazivanje u iznosu od
1.401.868,71 kn, ali su ga osporili steCajni vjerovnici Joseph Isac Strenlight iz Londona,
Bursting Investments L.t.d., Belize i Dafaday Property Services L.t.d., UK i to u iznosu od
1.010.238,95 kn. Stoga je tuzitelj pokrenuo parnicu radi utvrdenja osporene trazbine, 0dnosno
nastavio postupak. Tuzitelj je tuzbeni zahtjev uredio na nacin da trazi utvrdenje osnovanim
trazbine u iznosu od 1.010.238,95 kn, kao trazbine drugo viseg isplatnog reda.

Presudom ovog suda pod poslovnim brojem P-301/2015 od 16.lipnja 2016. sud je
usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja. Odlucujuéi o zalbi tuZenika, Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je svojim rjeSenjem pod poslovnim brojem Pz-1962/2017 od 12.ozujka 2019.
ukinuo prvostupanjsku presudu broj P-301/2015 od 16. lipnja 2016. i predmet vratio ovom na
ponovni postupak.

U ponovljenom dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZene spisu, te
procitao iskaz svjedoka Marka Jurica.

TuZbeni zahtjev tuZitelja iz podneska od 4. lipnja 2012. nije osnovan.

Tuzitelj je uz prijedlog za ovrhu dostavio izvod iz poslovnih knjiga uvidom u koji
proizlazi da ima trazbinu prema tuzeniku u iznosu od 1.119.012,59 kn.

Nakon s$to je otvoren steCajni postupak nad tuzenikom rjeSenjem ovog suda St-9/10 od
17. svibnja 2010. tuzitelj je prijavio potrazivanje u steaju. RjeSenjem ovog suda St-9/10 od
20. rujna 2010. osporena je trazbina tuzitelja u drugom visem isplatnom redu za iznos od
1.010.238,95 kn i to od strane vjerovnika Joseph Isac Strenlight iz Londona, Bursting
Investments L.t.d., Belize i Dafaday Property Services L.t.d., UK i to u naprijed navedenom
iznosu za koji osporavatelji navode da se odnosi na petu privremenu situaciju koja nije
ovjerena (tuzitelj nije dostavio prijavu trazbine).

Stoga je tuzitelj u ovom postupku trebao dokazati da je osporena trazbina osnovana.

Iz isprava priloznih spisu proizlazi da su parni¢ne stranke dana 21. veljace 2008.
zakljucile Ugovor broj 01/08, predmet kojeg je izvodenje betonskih, armirano-betonskih,
zidarskih i krovopokrivackih radova na gradiliStu stambeno-poslovne zgrade- Pansion |
kategorije Mimice, k.¢. zem. 6065, K.O. Rogoznica u Mimicama. Ugovorena cijena iznosi
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381.714,00 EUR, a obracun i nac¢in plac¢anja je dogovoren po sistemu gradevinske knjige.
Ugovor je zakljuCen izmedu tuzitelja, kao izvoditelja i tuzenika, kao narucitelja radova.

Spisu takoder prileze privremene situacije i to: privremena situacija broj 1,
privremena situacija broj 2, privremena situacija broj 3, privremena situacija broj 5, i
okoncana situacija broj 6. Uvidom u privremene situacije i okoncanu situaciju broj 6 (list
spisa 116-146) utvrdeno je sa su sve situacije potpisane od narucitelja, izvoditelja i nadzornog
inZenjera, izuzev prve privremene situacije koja nije potpisana od strane narucitelja.

Tuzenik je u svom podnesku koji je pred ovim sudom zaprimljen dana 6. ozujka 2015.
naveo da je doSao do saznanja da je dio ugovorenih radova i usluga, bez znanja i pristanka
tuzenika, bio koriSten za izgradnju privatne kuce g. Voje Vujevica. Do ovoga Saznanja je
dosao g. Joseph Isac Strenlight, a koji je takoder dosao do saznanja da privremene situacije
nisu potpisane od ovlasnih osoba tuzenika, izuzev druge i trece situacije. I1zvedba radova da
je obustavljena, radi ¢ega stranke nikada nisu napravile okonc¢ani obracun.

Na okolnost izvodenja radova na objektu u Mimicama saslusan je svjedok Marko
Juri¢ iz Solina na ro€i$tu odrzanom pred ovim sudom dana 30. oZujka 2016. godine.

Iz iskaza svjedoka Marka Juri¢a, kojeg sud prihvacéa kao objektivnog i vjerodostojnog,
proizlazi da svjedok poznaje obje parni¢ne stranke, kako tuzitelja tako i tuzenika, te da je u
posnom kontaktu sa jednim od suvlasnika tuzenika gosp. Strenlight. Nadalje iz iskaza
svjedoka proizlazi da je tvrtka IvaniSevi¢c Gradnja d.o.o. bila glavni izvoda¢ objekta u
Mimicama. Radi se o poslovno- stambenom objektu, ¢iji je investitor bila Koudela d.o.o..
Nije mu poznato da li je izmedu Koudele d.0.0. i Ivanisevi¢ Gradnje d.0.0. zaklju¢en ugovor,
a ako je njegovi mu detalji nisu poznati. Poznato mu je da je tvrtka IvaniSevi¢ Gradnja d.o.o.
izvodila betonske radove, a zna da su ti radovi dijelom izvedeni, ali se ne moze usuditi reci
da su izvedeni u cijelosti. Nadzorni ing. je bio Dalibor Bartulovi¢. Svjedok je taj objekt kao
manager preuzeo u fazi njegove nedovrSenosti. Betonski radovi su bili izvedeni, ali ne u
cijelosti, odnosno svjedok je pojasnjenja radi naveo da nisu bili gotovi niti grubi gradevinski
radovi. Prije dvije godine objekt je kupljen na drazbi u ovrSnom postupku, a kupljen je od
strane tvrtke ADDL Mimice d.o.0.. Objekt je zavrSen u zadnje dvije godine. Nadalje
izjavljuje da nije bio prisutan izvodenju grubih radova, niti zna kad su radovi na objektu u
Mimicama zapoceti. Kada je rekao da je objekt preuzeo kao manger, svjedok je pri tom sam
mislio na tom da je on manager drustva ADDL Mimice d.o.0., a koje drustvo je kupilo objekt
na drazbi. Za Koudelu d.o.o. svjedok nikada nije radio, a investitora je upoznao kada je
zapoceo steCajni postupak. Tvrtka ADDL Mimice d.0.0. je Kupila, i kao investitor zavrsila
objekt u Mimicama. Odgovarajuci na upite svjedok je naveo da je iz razgovora sa radnicima
tuzitelja saznao da oni istodobno, sa objektom u Mimicama rade 1 na privatnoj kuéu Voje
Vujevica. 1z ovog razloga nadzorni inZenjer nije provjeravao to¢nost privremenih situacija.

Na tuZitelju je teret dokaza koliko je radova odnosno kolika je koli¢ina radova
izvedena na objektu u Mimicama, a koji dio radova se odnosi na privatni objekt Voje
Vujevica. Naime, nitko nije osporio navode da su se paralelno odvijali radovi na apartmanima
u Mimicama i na privatnom objektu Voje Vujevica. Stoga, je jedino vjeSta¢enjem po vjeStaku
gradevinske struke moguce utvrditi koliko je radova tuZzitelj izveo za tuZenika, pri ¢emu se ne
racunaju radovi vrSeni na privatnom objektu Voje Vujevica. Medutim, da bi sud proveo
vjesStacenje po vjeStaku gradevinske struke, to je bilo potrebno pribaviti od strane tuZzitelja
dokumentaciju koja obuhvaca gradevinske knjige, gradevinski dnevnik. Do kraja ovog
postupka tuzitelj nije dostavio dokumentaciju koja bi bila podloga izradi vjestva. Naime, s
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obzirom da je, a nakon saznanje g. Joseph Isac Strenlight da se paralelno sa odvijanjem
radova na apartmanima u Mimicama izvode radovi na privatnom objektu Voje Vujevica,
izvedba radova je obustavljena i nakon toga zavrSena od strane novog investitora, pa stoga
bez isprava zatrazenih od strane tuzitelja nije moguce takav dokaz izvesti.

Do kraja ovog postupka tuzitelj nije dokazao da je izvrSio radove za objekt apartmana
Mimice u koli¢ini navedenoj u privremenim situacijama. Nadalje, iz provedenog postupka
proizlazi da nije sacinjen okonc¢ani obra¢un na temelju izvrSene primopredaje radova. Tuzitel]
takoder nije dokazao, a s obzirom na navode o paralelnom izvodenju radova na ugovorenom
objektu u Mimicama i na privatnoj ku¢i Voje Vujevica, koliko je radova izvedeno na objektu
u Mimicama, a ovo posebno iz razloga sto je tvrtka ADDL Mimice d.o.o., a nakon $to je
predmetni objekt kupila na drazbi, istog dovrsila kao investitor.

Budu¢i da tuzitelj nije dokazao osnovanost osporene trazbine, to je sukladno odredbi
Clanka 219 Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje ZPP)
tuzbeni zahtjev valjalo odbiti i odluciti kao u izreci pod I. presude.

Odluka o trosku temelji se na ¢l. 154 st. 1 ZPP-a. Tarifi o nagradi i naknadi troSkova
za rad odvjetnika («Narodne novine» 148/09.) Tuzeniku je priznat trosak Sastava prigovora
protiv rjesenja o ovrsi (Tbr. 11 toc¢ka 1) u iznosu od 11.200,00 kn, troSak sastava zalbe od 6.
listopada 2009. (Tbr. 10 toc¢ka 1) u iznosu od 14.000,00 kn, dok mu je po Tarifi o nagradi i
naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne novine» 142/12, 103/14 i 118/14.) priznat
troSak sastava podneska od 6. ozujka 2015. (Tbr. 8 toc¢ka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, troSak
zastupanja na rocistu od 7. rujna 2015.(Tbr. 9 toc¢ka 5) u iznosu od 500,00 kn, troSak
zastupanja na ro¢istu od 9. studenog 2015. (Tbr. 9 toc¢ka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, troSak
zastupanja na roCiStu od 28. sijenja 2016. (Tbr. 9 tocka 3) u iznosu od 500,00 kn, trosak
sastava podneska od 30. prosinca 2015. (Tbr. 8 toc¢ka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, troSak
zastupanja na rociste od 30. ozujka 2016. (Tbr. 9 tocka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, troSak
sastava podneska od 26. veljace 2016. (Tbr. 8 to¢ka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, troSak
sastava odgovora na zalbu 15.srpnja 2016., (Tbr. 10 tocka 4) u iznosu od 10.100,00 kn, trosak
sastava podneska od 29.rujna 2016. (Tbr. 8 tocka 3) u iznosu od 500,00 kn, troSak sastava
podneska od 16.prosinca 2016., Tbr. 8 tocka 3) u iznosu od 500,00 kn, trosak sastava
podneska od 13.velja¢e 2017., (Tbr. 8 toc¢ka 3) u iznosu od 500,00 kn, troSak sastava
podneska od 19.listopada 2018., Tbr. 8 tocka 3) u iznosu od 500,00 kn, troSak sastava
podneska od 4.srpnja 2019., Tbr. 8 tocka 3) u iznosu od 500,00 kn, troSak sastava podneska
od 23.kolovoza 2019., Tbr. 8 toc¢ka 3) u iznosu od 500,00 kn, troSak zastupanja na rocistu od
9.lipnja 2019. (Thr. 9 toc¢ka 5) u iznosu od 500,00 kn, zastupanja na ro¢istu od 4.srpnja 2019.,
(Tbr. 9 tocka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, zastupanja na ro¢istu od 20. studenog 2019. (Tbr.
9 tocka 1) u iznosu od 10.100,00 kn, troSak zastupanja na rocistu za objavu odluke (Thr. 9
tocka 3) u iznosu od 500,00 kn, $to sveukupno iznosi 111.000,00 kn. Tuzeniku je priznat
troSak PDV-a do 1.0zujka 2012., po stopi od 23% u iznosu od 5.796,00 kn, dok mu je troska
PDV-a od 1.ozujka 2012., priznat po stopi od 25 % u iznosu od 21.450,00 kn. TuZzeniku je
priznat trosak pristojbe prigovora u iznosu od 5.000,00 kn, odnosno ukupno 143.246,00 kn.
TuZenik je odbije za vise trazeni iznos od 10.629,25 kn. TuZeniku nije dosuden troSak sastava
podneska od 23 .kolovoza 2016., jer isti ne prileZi spisu, te mu je troSak pristupa na rociste od
S.lipnja 2019., dosuden u maksimalnom iznosu od 500,00 kn po Tbr. 9. to€. 5., radi Cega je
razmjeno umanjen PDV. TuZeniku nije dosuden troSak pristojbe odgovora na Zalbu i troSak
pristojbe presude, jer isti od njega nisu ni zatraZeni. Stoga je u odnosu na trosak rijeSeno kao u
tocci II. izreke presude.
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U Splitu, 17.sije¢nja 2020.
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